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^lanak se bavi pitanjem statusa ‘ene majke–radnice u poslovnome svijetu. U pr-
vome se dijelu opisuje aktualna pozicija ‘ene i problemi s kojima se u poslovnome
svijetu susre}e ‘ena radnica. U drugome dijelu, imaju}i u vidu dana{nju situaciju
‘ene u poslovnome svijetu, autor predstavlja ‘enu kao izazov za ~itavo dru{tvo.
Izazov u smislu potrebe zajedni~ke akcije vlade, poslodavaca, sindikata i strukov-
nih udruga, kako bi se otklonila realna diskriminacija ‘ene na tr‘i{tu rada. U tre-
}em dijelu rada prikazuju se katoli~ki principi solidarnosti i supsidijarnosti kao
mogu}a primjerena pomo} u stvaranju jednoga novog dru{tva, »dru{tva slu‘enja«,
koje bi bilo u suprotnosti s funkcionalnim dru{tvom koje je plod industrijske revo-
lucije, u kojem se profit stavlja ispred osobe.
U ~etvrtome i posljednjem dijelu, predla‘e se kulturolo{ka promocija ‘ene radnice
preko »novoga feminizma« koji je predlo‘io papa Ivan Pavao II. Autor analiti~ko–
sinteti~kom metodom zaklju~uje kako je va‘nost »novoga feminizma« i kulturo-
lo{ke promocije ‘ene u ~injenici da egalitarnost ‘ene i mu{karca nije otklonila re-
alnu diskriminaciju ‘ene. To ukazuje na ~injenicu da diskriminacija ‘ene u po-
slovnome svijetu nije samo pravno i ekonomsko pitanje, nego i kulturolo{ko pita-
nje koje zahtijeva promjenu mentaliteta i stava prema ‘eni odnosno njezinim pri-
ro|enim sposobnostima. Stoga bi jedna od zada}a novoga feminizma bila kreira-
nje »dvoglasne kulture« u kojoj ‘ena i mu{karac stoje kao jednakopravni partneri
koji u svojoj istovjetnosti, ali i razli~itosti ‘ive uzajamni odnos kao dar koji ih isto-
vremeno oboga}uje i ~ini odgovornima.
Klju~ne rije~i: @ena majka–radnica, egalitarnost, solidarnost, supsidijarnost, dru-
{tvo slu‘enja, ‘enski genij, novi feminizam
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Industrijska je revolucija, uz Francusku revoluciju i seksualnu revoluciju, bila
jedan od glavnih uzroka promjene statusa ‘ene u dru{tvu. Ipak, gledaju}i na te
promjene, nije pogre{no re}i da se najmanji pomak dogodio upravo u ostvarenju
zahtjeva koji su proiza{li iz industrijske revolucije. Ideje Francuske revolucije pro-
budile su kod nekih ‘ena, primjerice istaknutih za~etnica francuskoga feminizma
Olympe de Gouges i Rose Lacombe, ‘elju za jednako{}u mu{karca i ‘ene pred
temeljnim civilnim zakonima. One su zahtijevale da se donese posebna »Deklara-
cija o pravima ‘ena«, istovjetna onoj o pravima ~ovjeka i gra|anina1.
Iako je Olympe de Gouges ‘ivot zavr{ila na giljotini, mo‘emo konstatirati kako
je ova Deklaracija o pravima ‘ena danas potpuno ostvarena, barem kad je rije~ o
zapadnoj civilizaciji. Ostvareni su i zahtjevi koji su plod seksualne revolucije (pra-
vo na razvod, kontracepciju, abortus, itd.); ~ak su i nadi|eni po~etni zahtjevi fe-
ministkinja toga vremena2. S druge pak strane, zahtjevi koji su proizi{li kao plod
industrijske revolucije, unato~ mnogim i velikim pozitivnim promjenama, nisu u
potpunosti ostvareni niti u razvijenoj zapadnoj civilizaciji, stoga nije pogre{no re}i
da ‘ena i danas na podru~ju rada predstavlja socijalni problem. @ena nije jednako
pla}ena za isti posao koji obavlja mu{karac; te‘e ostvaruje put prema poslovnoj
karijeri za razliku od mu{karca koji se s lako}om afirmira i napreduju u poslovno-
me svijetu; i danas je prisutna seksualna diskriminacija, a optere}enost ‘ene ob-
vezama unutar obitelji sve je te‘a. Jedan od glavnih uzroka takvomu stanju stoji
u ~injenici da je organizacija rada u ve}ini zemalja podre|ena mu{karcu i nje-
govim osobinama, dok se posebnosti i osobine ‘ene majke–radnice zanemaru-
ju. S druge pak strane, »dvostruka prisutnost« ‘ene — u obitelji i na poslu —
donijela je neke zna~ajne promjene kako za samu ‘enu, tako i za obitelj te ~ita-
vo dru{tvo.
1 U nacrtu gore spomenute »Deklaracije o pravima ‘ena« iz 1789. god. koje su predlo‘ile Olympe
de Gouges i Rose Lacombe nalaze se sljede}i zahtjevi: ^l. 1. @ena je ro|ena slobodna i ostaje jed-
naka mu{karcu u svim pravima. ̂ l. 2. Cilj je dr‘avnoga udru‘enja za{tita naravnih i neotu|ivih pra-
va ‘ene i mu{karca. ^l. 10. Nitko ne smije biti zatvoren radi svog mi{ljenja. @ena ima pravo popeti
se na strati{te. Ona jednako mora imati pravo popeti se na govorni~ku tribinu. ^l. 17. Vlasni{tvo
pripada oboma spolovima zajedni~ki ili pojedina~no. Svaka osoba ima na to nepovredivo pravo.
Usp. M. Valkovi}, Uloga ‘ene u javnom ‘ivotu europske civilizacije, Bogoslovska smotra, 1990, 60,
3–4, 192–208, ovdje 205.
2 U kontekstu ostvarenja zahtjeva ‘enâ koja su proiza{la kao plod seksualne revolucije zanimljivo
se ~ini spomenuti kako je poznata zagovornica liberalnoga feminizma {ezdesetih godina XX. sto-
lje}a Betty Frieden svojim djelom Mistika ‘ene nadahnjivala mnoge Amerikanke u doba seksualne
revolucije. U svome djelu isti~e kako se ‘ena treba osloboditi seksualnih stereotipa. Me|utim, ne-
kih dvadesetak godina kasnije svojim novim djelom Drugi korak smatra da su ‘ene uglavnom po-
stigle {to su tra‘ile i da je sada vrijeme da naprave drugi korak, a to je da ponude modernoj civili-
zaciji vrijednosti koje proizlaze iz ‘enske naravi, {to se radikalnim feministkinjama nije svidjelo.
Usp. Isto, 207.
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1. Promjene za ‘enu, obitelj i dru{tvo
Paradoksalno je da su tijekom cijele ljudske povijesti pre‘ivljavanje ~ovje~an-
stva i njegov kontinuitet bili povjereni ‘eni, dok su vo|enje i organizacija javnoga
dru{tvenog ‘ivota bili u rukama mu{karca. Mu{karci su imali pravo na privatno
vlasni{tvo, pravo na glas, pravo na dru{tvenu karijeru, pravo na obrazovanje; s dru-
ge pak strane, ‘ena nije bila u posjedu tih prava, bila je, jednostavno re~eno, gra-
|anin drugoga reda. Ne ~udi stoga da su gotovo sve dru{tvene ustanove bile obli-
kovane po mjeri mu{karca, a ‘ena kao da nije postojala. U takvome je dru{tvu i
takvoj kulturi ‘ena ve} u startu bila diskriminirana.
Dru{tveni identitet i status mu{karca vezali su se uz profesiju i zanimanje dok
je status ‘ene, pa ~ak i njezin dru{tveni identitet, bio neodvojiv od obiteljskoga
statusa3. Istina, bilo je kroz povijest sporadi~nih slu~ajeva sudjelovanja ‘ena u ra-
du izvan ku}e, ~ak su postojale cehovske organizacije ‘ena, ali ipak, op}enito gle-
dano, ‘ene su bile zapostavljene i isklju~ene iz javnih dru{tvenih doga|anja4.
Ova dru{tvena diskriminacija ‘ene ima svoj prvotni korijen u ‘eninoj biolo{koj
odnosno fizi~koj predispoziciji. @ena je po svojoj fizi~koj konstituciji inferiornija
u odnosu na mu{karca zbog ~ega i nije mogla obavljati te{ke fizi~ke poslove5. Na-
‘alost, fizi~ka inferiornost prerasla je i u pravnu inferiornost. Zbog toga je njezina
prvenstvena uloga bila ra|anje i odgoj djece, ku}anski poslovi i briga za starije
~lanove obitelji. @ena je tako ostala zatvorena u privatnu obiteljsku sferu sa svojim
striktnim zada}ama, dok je mu{karac svoju ulogu imao na podru~ju javnoga dru-
{tvenog djelovanja.
Uslijed takve rodne podjele uloga, privatna sfera i javna sfera dugo vremena
bile su dva potpuno odvojena pola. Stoga i ne ~udi {to su obitelj i rad izvan obitelji
bili dugo vremena promatrani kao dvije paralelne stvarnosti koje se ni u ~emu ne
doti~u. Takvo je gledi{te potrajalo sve do nagloga razvoja poslijeratne industrije
kada je zapo~elo pove}ano zapo{ljavanje udanih ‘ena6. Koncem 50–tih i po~et-
kom 60–tih godina ‘ene postaju sve prisutnije na tr‘i{tu rada. @ena, koja je do tada
bila u potpunosti posve}ena obitelji ~iji je jedini »vanjski« radnik i hranitelj bio
mu{karac, odjednom i sama postaje radnica i hraniteljica obitelji. Vrijeme koje je
prije usmjeravala na zadovoljavanje potreba obitelji, otada je morala rasporediti
3 Status majke, zaru~nice, neudate stajao je nasuprot statusu u~itelja, lije~nika, vojnika, itd. Usp. S.
Di Nuovo, »Il femminile tra storia, diritto e politica«, in Donne e lavolro, uredila R. Longo, Bo-
nanno Editore, Roma, 2006, 37.
4 U srednjovjekovnome Frankfurtu navodi se 65 ‘enskih zanata koji su uglavnom bili vezani uz tek-
stilnu industriju. Usp. M. Valkovi}, Uloga ‘ene..., 197.
5 Postoje slu~ajevi gdje se u mije{anim tvrtkama posao kvalificira i vrednuje po fizi~kom naporu, a
ne po u~inku. Usp. R. M. Lagrave, »Un’emancipazione sotto tutela. Educazione e lavoro delle
donne nel XX secolo«, in Storia delle donne il novecento, uredila F. Th~baud Editori Laterza, Ro-
ma–Bari, 2003, str. 509.
6 Usp. J. Obradovi}–M. ^udina Obradovi}, Obitelj i zaposlenost izvan ku}e: me|usobno ometanje
i/ili pomaganje, u: http: //hrcak. srce. hr/search/? q=%C4%8Dudina+o bradovi%C4%87&next=1,
(preuzeto 13. listopada, 2011), 1.
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na obveze unutar obitelji i rad izvan obitelji7. Prisutnost ‘ene, kako u obitelji tako
i na poslu, postala je karakteristi~na za sve srednje slojeve dru{tva. Tipi~na obitelj
postaje ona s »dvostrukom radnom karijerom« mu{karca i ‘ene8.
Unato~ ovoj velikoj promjeni za ‘enu, u dru{tvu i u obitelji, pogotovo u samim
po~ecima, kao da se ni{ta nije promijenilo. Naime, ‘enin posao u ku}i nije se sma-
njio; bez dobivene primjerene potpore mu{karca, i dalje je obavljala glavninu ku-
}anskih poslova. I zahtjevi na tr‘i{tu rada ostali su isti kao u vrijeme dok je mu{ka-
rac bio jedini radnik. Sve to rezultiralo je negativnim posljedicama, kako za samu
‘enu, tako i za obitelj i dru{tvo.
1.1. Negativne posljedice
Kao {to smo spomenuli, tradicionalna podjela uloga u obitelji i dru{tvu danas
se gotovo u potpunosti promijenila. Mu{karac nije vi{e jedini hranitelj obitelji9;
isto tako, nitko vi{e ne dovodi u pitanje da ‘ena mo‘e biti uspje{an pilot, voza~ica
autobusa ili vojnik. Suvremeni ekonomski poredak i jednakopravnost ‘ene na tr-
‘i{tu rada doveli su do smanjenja razlike zaposlenosti izme|u mu{karaca i ‘ena.
Ova ~injenica izazvala je sukob izme|u rada i obitelji te rodni sukob izme|u mu-
{karca i ‘ene. Prvi se sukob doga|a kada zahtjevi jedne uloge »radnik–radnica«
ometaju ispunjenje zahtjeva druge uloge »otac–majka«, i obratno. Drugi je sukob
sukob rodnih uloga; nastaje kada mu{karac glede sudjelovanja u radu unutar obi-
telji ne dijeli obiteljske poslove sa ‘enom. I danas se u~estalo slijede tradicionalni
obrasci podjele rada unutar obitelji kao i kada je mu{karac bio jedini hranitelj;
time se stvara stresna situacija, posebno za ‘enu. Sukob uloga bit }e jo{ stresniji u
nuklearnim obiteljima s malom djecom kada su oba roditelja zaposlena na radnim
mjestima nefleksibilnoga radnog vremena, a nemaju potporu u {iroj obitelji10.
Osim tradicionalne podjele ku}anskih poslova, uo~ava se tako|er, mo‘emo
slobodno re}i, »tradicionalna podjela pla}e«11 prema kojoj je ‘enski posao manje
vrijedan. @ene i danas u Europskoj uniji zara|uju u prosjeku 15% manje nego
mu{karci12. Problem razlike u pla}ama slo‘eno je pitanje s vi{e uzro~nih ~imbeni-
7 Usp. Isto, 3.
8 Usp. N. Severino, »La donna nel Novecento. Il difficile percorso verso la parità«, in, Donne e la-
voro, 54.
9 Prema nekim autorima, danas postoje tri modela uzdr‘avanja obitelji: 1) model mu{koga hranitelja
obitelji u kojem mu{karac donosi ekonomsku zaradu obitelji, dok se ‘ena brine za ku}anstvo; 2)
modernizirani model mu{koga hranitelja u kojem je mu{karac i dalje glavni hranitelj, ali ‘ena bilo
povremenim poslom bilo poslom sa skra}enim radnim vremenom doprinosi ku}anstvu odnosno
postaje sekundarni hranitelj; 3) dvohraniteljski model u kojem oba partnera podjednako ekonom-
ski pridonose ku}anstvu. Usp. A. Akrap–I. ^ipin, »Uskla|ivanje poslovnog i obiteljskog ‘ivota u
Hrvatskoj: utjecaj na fertilitet«, Dru{tvena istra‘ivanja, 2011, 20, 1, 47–68, ovdje 48–49.
10 Usp. J. Obradovi} — M. ^udina Obradovi}, Obitelj i zaposlenost..., 2.
11 »Tradicionalna podjela pla}a« mo‘e se shvatiti kao negativan uzro~no–posljedi~ni nastavak »tra-
dicionalne podjele poslova« prema kojima poslovi, koji se tradicionalno smatraju mu{kim, vi{e se
vrednuju i bolje se pla}aju nego poslovi koji se smatraju tradicionalno ‘enskim.
12 Dva su oblika u kojima se javlja diskriminacija glede pla}a. Prvi je oblik tzv. izravna diskriminacija
kada se na ‘ene i mu{karce primjenjuju razli~ita pravila pri odre|ivanju visine pla}e: za jednak po-
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ka. Ponekad je rije~ o ~istoj diskriminaciji, ali u ve}ini slu~ajeva razlozi ostaju skri-
veni: ‘ene ~e{}e rade skra}eno radno vrijeme (upravo radi poslova koje imaju u
obitelji), a u sektorima u kojima su ve}inom zaposlene ‘ene manje su pla}e, npr.
u tekstilnoj industriji.
Drugi je problem vezan uz rad ‘ene smanjenje ve} niske stope fertiliteta. Rad
‘ene nije jedini uzrok dodatnoga smanjenja fertiliteta. Svoju ulogu u smanjenju
broja djece u obitelji imaju i drugi ~imbenici: kulturolo{ki13, ekonomski14, kao i
upotreba sredstava za kontrolu ra|anja. Ipak, neka istra‘ivanja pokazuju da i sam
rad ‘ene utje~e na smanjenje stope fertiliteta, osobito u dru{tvima gdje nije dobro
razvijeno »dru{tvo blagostanja« — »Welfare society«. Drugim rije~ima, ni infra-
struktura ni institucionalna potpora nisu adekvatni za zaposlenu ‘enu, majku–
radnicu.
Tako|er se uo~ava da profesionalni polo‘aj odre|enoga broj ‘ena koje se od-
lu~e na maj~instvo ~esto puta poga|aju zna~ajne promjene nakon godinu dana ili
vi{e mjeseci porodiljnoga dopusta. Isto tako, primjetno je da je ‘enama te‘e za-
dr‘ati posao i vratiti se na tr‘i{te rada nakon izbivanja, osobito ako su bile zapo-
slene na odre|eno radno vrijeme15.
Prema Gali}–Nikodemovim istra‘ivanjima16 u Hrvatskoj se uo~ava da se ‘ene
sve vi{e honorarno zapo{ljavaju, {to poslodavcima omogu}uje ve}u fleksibilnost,
dok zaposlenicama nudi nesigurnost i male mogu}nosti napredovanja u poslu.
Upravo su ‘ene, vi{e nego mu{karci, prisiljene prihva}ati honorarne poslove i po-
slove s kra}im radnim vremenom radi uskla|ivanja obiteljskih i radnih obaveza jer
mu{karci, op}enito gledaju}i, u ve}ini slu~ajeva ne preuzimaju primarnu odgovor-
nost za odgoj djece. Sve to rezultira u~estalim stavljanjem ‘ene pred izbor: ili ka-
rijera ili djeca17. Stoga ne }emo pogrije{iti ako ka‘emo da je i danas san gotovo
svake ‘ene majke–radnice istodobno graditi uspje{an obiteljski ‘ivot i poslovnu
sao ili rad jednake vrijednosti ‘ena i mu{karac su razli~ito pla}eni. Drugi oblik je neizravna diskri-
minacija koja se javlja u~estalije, u odnosu na prvu, ali je mnogo suptilnija i te‘e je uo~iti jer se skri-
va iza spolno neutralnog pravila, odnosno kriterija prakse. Npr., odredba koja predvi|a da pravo
na naknadu imaju samo oni radnici koji su zaposleni dvije godine u kontinuitetu. Statistike poka-
zuju da radnice znatno te‘e mogu ispuniti te zahtjeve. Usp. I. Grgurev, »Jednaka pla}a za jednak
rad ili rad jednake vrijednosti«, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2006, 56, 4, 1103–1142, ovd-
je 1109 –1110.
13 Danas je uo~ljivo da je do{lo do transformacije pojedinih obiteljskih tradicija pa tako i do samog
shva}anja va‘nosti i uloge djece za obitelj. Prije se snaga obitelji o~itovala upravo u brojnosti po-
tomaka koji su bili garancija produ‘etaka nastavka obiteljske loze. Danas se na djecu gleda vi{e
kroz prizmu samoostvarenja roditeljâ.
14 Prema nekim istra‘ivanjima u SAD–u gotovo 72 posto ‘ena s djecom mladom od 18 godina nemaju
izbora raditi ili ne raditi, nego su iz ekonomskih razloga prisiljene. Usp. Jenna M. Shriner, New
options for Women Balancing Work and Family, u: http: //ohioline.osu.edu/hygfact/5000/pdf/Wo-
men_Balancing_Work_Family. pdf (preuzeto 19. sijecnja 2012).
15 Usp. A. Akrap–I. ^ipin, Uskla|ivanje poslovnog..., 51.
16 B. Gali}–K. Nikodem, Percepcija rodnih jednakosti i {ansi prilikom zapo{ljavanja u Hrvatskom
dru{tvu. Pogled nezaposlenih ‘ena, Revija za socijalnu politiku, 2009, 16, 3, 253–269.
17 ^ak se 37,8% ‘ena prilikom razgovora za posao susrelo s pitanjem namjeravaju li roditi i planirati
obitelj. Trudno}a kao razlog dobivanja otkaza navodi 5, 6% ispitanica. Usp. Isto, 258–259.
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karijeru. Iako je ‘ena postigla egalitarnost u pravima, vidljivo je da je ona i danas
u mnogim podru~jima apstraktna. Stalnost diskriminacije i ekonomska nejedna-
kost i dalje su veoma uo~ljivi, tako da se u literaturu ~ak uveo pojam »feminizacije
siroma{tva«18. Evidentno je da, unato~ mnogim pozitivnim promjenama, ‘ena
majka–radnica i danas ostaje velik izazov za cjelokupno dru{tvo.
2. @ena radnica — izazov za dru{tvo
Davanjem prava glasa ‘enama, {to je prva u~inila Finska 1906., zatim Norve{ka
1913. pa druge europske zemlje, ~inilo se da }e ‘ena posti}i politi~ku i pravnu jed-
nakost. Borba je jo{ dugo trajala, gotovo sve do po~etka devedesetih, ali su ‘ene
na kraju uspjele posti}i svoja prava. Ipak, i danas ostaje podru~je u kojem je naj-
o~itija razlika izme|u mu{karca i ‘ene, a to je svijet ekonomije i poslovanja. @ena
i nakon vi{e godina borbe za svoja prava na podru~ju rada, unato~ globaliziranim
i umre‘enim ‘enskim pokretima kao i egalitarnosti pred zakonom, i dalje nailazi
na razli~ite oblike diskriminacije u suvremenome dru{tvu. @ene su i danas diskri-
minirane u odnosu na mu{karca, ne samo na radnome mjestu nego ve} i pri zapo{-
ljavanju19.
Neki razlozi diskriminacije proizlaze, kao {to je pokazano, iz ~injenice da su
‘ene prema pojedinim kulturolo{kim shva}anjima i dan danas sposobne obavljati
samo »tipi~no ‘enske« poslove. Drugi pak razlog le‘i u diskriminaciji pla}e odno-
sno ~injenici da ‘ena za isti posao nije jednako pla}ena kao mu{karac. Tre}i le‘i u
~injenici da su ‘ene manje zastupljene na bolje pla}enim i rukovode}im radnim
mjestima. Unato~ svemu tome, i nadalje stoji zahtjev da ‘ena mora obavljati dva
posla, a to je biti dobra majka i dobra radnica.
Kako danas ‘ene mogu prona}i harmoniju izme|u rada unutar obitelji i rada
izvan obitelji? Potrebno je istaknuti da ovaj problem nije samo pravni, ekonomski
i organizacijski, nego je tako|er i problem mentaliteta, dana{nje kulture odnosno
samoga po{tovanja prema ‘eni, tj. prema njezinim priro|enim sposobnostima20.
^injenice pokazuju da »univerzalizacija prava na rad«21 za ‘enu radnicu nije do-
18 »Feminizacije siroma{tva« zna~i da su ‘ene ekonomski vi{e ugro‘ene i ~e{}e isku{avaju siroma{tvo
nego mu{karci osobito se to uo~ava me|u ‘enskim vo|enim ku}anstvima. Usp. B. Gali}, »@ene i
rad u suvremenom dru{tvu — zna~aj “orodnjenog” rada«, Sociologija i prostor, 2011, 49, 1, 25–48,
ovdje 27.
19 Anketa koju je 2007. proveo Ured za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske potvrdila
je da se vi{e od 48 posto ‘ena susrelo s oglasima za zapo{ljavanje u kojima se spolna pripadnost
spominje kao jedan od uvjeta dobivanja posla. Istra‘ivanje je provedeno na uzorku od 1017 ‘ena
koji je reprezentativan za populaciju nezaposlenih ‘ena u Hrvatskoj.
20 Congregazione per la dottrina della fede, Lettera ai Vescovi della Chiesa Cattolica sulla collabora-
zione dell’uomo e della donna nella Chiesa e nel mondo, u: Enchiridion Vaticanum XXII (2003–
2004), br. 2788–1834. Dokument je iste godine objavljen s komentarima na pojedina poglavlja u
zborniku: Il ruolo della donna nella Chiesa e nel mondo, Città del Vaticano, 2004., br. 15.
21 Ovdje se misli da nije dovoljno re}i kako je pravo na rad univerzalno pravo za mu{karce i ‘ene,
nego ono mora za‘ivjeti u praksi.
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statna da bi se otklonila stvarna diskriminacija. I nadalje ostaju dva glavna proble-
ma. Prvi; unato~ pove}anomu broju obrazovanih ‘ena, one su i dalje manje za-
stupljene na klju~nim mjestima administracije i organizacije rada. Mo‘da bi u ovo-
mu slu~aju bilo dobro primijeniti Norve{ki model koji je zakonski za{titio ve}u
participaciju ‘ene22 i drugi; da bi opstala u poslovnom svijetu, ‘ena je ~esto puta
prisiljena postati surogat mu{karaca {to je stavlja pred izbor: ili karijera ili djeca23;
izabrati jedno i drugo sa sobom nosi stresnu situaciju za ‘enu. Drugim rije~ima,
ulazak ‘ena u formalno tr‘i{te rada nije rezultirao socioekonomskom jednako{}u
‘ene i mu{karaca. Naprotiv, jo{ se vi{e pove}ao jaz izme|u visoko obrazovanih
skupina ‘ena posve}enih isklju~ivo karijeri te onih koje balansiraju uskla|ivanje
radnih i obiteljskih uloga24.
Svjesni ovih dvaju problema, svaka obiteljska politika trebala bi imati u vidu da
je »‘enska priro|ena sposobnost potrebna u svim izrazima dru{tvenoga ‘ivota, pa
stoga treba zajam~iti prisutnost ‘ena i na radnom podru~ju, no ‘ena svoju promo-
ciju ne smije platiti napu{tanjem svoje vlastitosti i na {tetu obitelji«25, kako to do-
nosi Kompendij socijalnog nauka Crkve.
Nadalje, Kompendij isti~e, u smjeru za{tite obitelji, kako »sva poduze}a, pro-
fesionalne organizacije, sindikati i dr‘ava treba da budu promicatelji politika rada
koje ne ka‘njavaju nego pospje{uju obiteljsku jezgru sa stajali{ta zapo{ljavanja«26.
U tome pravcu mo‘emo re}i da integracija rada i obiteljskog ‘ivota zahtijeva za-
jedni~ki napor svih klju~nih sudionika koji dijele interese i odgovornosti za ‘enu
radnicu, ali i za obitelj, a to su: poslodavci, sindikati, strukovne udruge. Svi oni
imaju ulogu u integraciji rada i obiteljskoga ‘ivota, me|utim, nitko od njih ne mo-
‘e sam rije{iti problem. Stoga bi zada}a svake obiteljski usmjerene politike trebala
omogu}iti zaposlenicima nekoliko bitnih uvjeta, a to su: zadovoljavanje profesio-
nalnih i obiteljskih obaveza27; podupiranje rodne jednakosti, kako na podru~ju
22 Vije}e Europe predlo‘ilo je dobrovoljne kvote koje se trebaju ispuniti u ravnomjernoj zastupljen-
osti spolova. Unato~ tome, nije se pokazao ve}i napredak. Zbog toga se ~ini zanimljivim slu~aj Nor-
ve{ke koja je tako|er predlo‘ila kvotu o ravnomjernoj zastupljenosti spolova. Po norve{kome za-
konu, kompanije mogu biti raspu{tene na burzi ako nemaju kvotu od 40% zastupljenosti ‘ena. Me-
|utim, kako se ovaj dobrovoljni predlo‘ak nije pokazao u~inkovitim, naime zastupljenost se pove-
}ala samo s 5 % na 6%. Tek kada je ovaj prijedlog zakonski usvojen s probom na dvije godine, po-
kazao se u~inkovitim, budu}i da je broj zastupljenosti sa 6 % porastao na 39, 6%. Vidi. http: //za-
klada. civilnodrustvo. hr/category/106 /subcategory/146/2782 (preuzeto 18. sije~nja 2012).
23 @ene koje ‘ele razviti poslovnu karijeru ~esto su prisiljene pona{ati se kao »surogatni mu{karci«,
rade}i puno radno vrijeme kada se to od njih tra‘i. To zna~i da su mnoge uspje{ne ‘ene u karijeri
dovedene pred situaciju izbora izme|u obitelji ili karijere, {to je vrsta izbora koju mu{karci u pra-
vilu nikad ne prolaze. Poznata suvremena sociologinja Judy Wajcman, autorica djela TechnoFemi-
nism, pokazala je svojom studijom o starijim menad‘erima da 2/3 ‘ena menad‘era nemaju djece
koja ‘ive s njima, nasuprot 2/3 mu{karaca koji ih imaju. Usp. B. Gali}, @ena i rad..., 43.
24 Usp. Isto, 27.
25 Papinsko vije}e »Iustitia et pax«, Kompendij socijalnog nauka Crkve, KS, Zagreb 2005, br. 295 (da-
lje: Kompendij).
26 Isto, br. 294.
27 U Europi ve} postoji niz poduze}a koja provode family–friendly politiku. Ona nastoje uzeti u obzir
mjese~ne, tjedne ili dnevne potrebe svojih zaposlenika, odnosno pona{ati se fleksibilno prema nji-
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rada, tako i u podjeli obiteljskih obveza; primjenjivost na realne uvjete i potrebe
zaposlenika (fleksibilno radno vrijeme)28. Adekvatno priznanje i za{tita prava ‘e-
ne u radnome okru‘enju op}enito najvi{e ovisi o organizaciji rada u kojoj se nu‘no
mora voditi ra~una o dostojanstvu i pozivu ‘ene, pritom nikada ne zaboravljaju}i
nenadomjestivu ulogu ‘ene u obitelji29.
Pritom je potrebno imati u vidu da za dru{tvo pitanje rada ‘ene nije samo kvan-
titativno nego i kvalitativno pitanje, odnosno da treba vrednovati ‘enin dvostruki
posao. Naime, nepla}en rad u domu iznimno je zna~ajan za gospodarstvo. Procje-
njuje se da on ostvaruje izme|u 25 i 40% bogatstva u industrijskim zemljama. Radi
se o tome da taj rad besplatno osigurava cijeli niz usluga o kojima ovisi ve}ina
zaposlenih, a ve}inom ga obavljaju ‘ene30. Ovo je veoma zanimljiva situacija s ob-
zirom da u ve}ini zemalja Europske unije raste potreba za ku}nim pomo}nicima
ili njegovateljima starijih osoba te dr‘ava dobiva novac od poreza kod regularno
zaposlenih ku}nih pomo}nica i pomo}nika; taj isti posao, ako ga obavlja ~lan obi-
telji, nije primjereno nov~ano vrednovan. Stoga je nu‘no dati posebnu pozornost
radu ‘ene u obitelji; on mora biti dru{tveno priznat i cijenjen, putem ekonomske
naknade koja bi bila vrednovana barem kao i neko drugo javno zanimanje31.
@ena i rad unutar obitelji danas je predmet ozbiljne diskriminacije, osobito u
zapadnim zemljama, jer je ‘eni gotovo nemogu}e posvetiti se isklju~ivo obitelj-
skomu radu (ako to i ‘eli kao glavnu opciju) budu}i da se dru{tvo organizira isk-
lju~ivo na kriterijima produktivnosti pri ~emu je maj~instvo zasigurno ‘rtva.
Zbog toga je potrebno staviti sve snage u funkcije stvaranja jednoga novog dru-
{tva, »dru{tva slu‘enja«, koje bi bilo u radikalnome kontrastu s »funkcionalnim
dru{tvom«, koje je plod industrijske revolucije32. U dru{tvu slu‘enja profit treba
biti podvrgnut osobi, a ne obratno. Ivan Pavao II ka‘e: »svrha poduze}a, u stvari,
nije jednostavno proizvodnja dohotka, nego postojanje same tvrtke kao zajednice
ljudi koji na razli~it na~in ostvaruju zadovoljavanje svojih temeljnih potreba te tvo-
re posebnu grupu u slu‘bi cijelog dru{tva«33. Zbog toga je nu‘no graditi temelje
novomu »dru{tvu slu‘enja« u kojem }e ‘ena i mu{karac biti jedno za drugoga, a
ne jedno protiv drugoga, u kojem }e razli~itost i jednakost biti oboga}enje za dru-
{tvo. Jer slu‘enje »ako se ~ini u slobodi, uzajamnosti i ljubavi, izra‘ava istinsko
kraljevsko dostojanstvo ljudske osobe, onda se mo‘e tako|er prihvatiti odre|ena
hovim potrebama vezanim uz privatni ‘ivot. Tako je primjerice razumijevanje voditelja izra‘eno
kroz organiziranje fleksibilnoga radnog vremena, dopu{tanje kratkih telefonskih razgovora s dje-
com kao i dopu{tanje dovo|enja djeteta na posao u kriznoj situaciji. Te su se mjere pokazale u~in-
kovitima u izbjegavanju negativnih posljedica obiteljskih problema na rezultate rada. Usp. S. L.
Novosel, »Politika zapo{ljavanja ‘ena«, Politi~ka misao, 2003, 40, 3, 103–127, ovdje 108.
28 Primjer Nordijske zemlje u kojima su »full–time« zaposlenja tretirana kao i »part–time« poslovi.
Usp. B. Gali}, @ena i rad..., 29.
29 Usp. Kompendij, br. 295.
30 Usp. B. Gali}, ‘ena i rad..., 40–41.
31 Usp. Ivan Pavao II, Apostolska pobudnica Familiaris consortio, KS, Zagreb, 1997, br. 23.
32 Usp. S. B. Giraldo, Una nuova morale matrimoniale, Logos, Roma, 2007, 36.
33 Ivan Pavao II, Enciklika Centesimus annus. Stota godina, KS, Zagreb 1991, br. 35.
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razli~itost uloga, bez nepovoljnih posljedica za ‘enu u mjeri u kojoj takva razli-
~itost nije proizvoljno nametnuta, nego izvire iz posebnosti mu{karca i ‘ene«34.
Kao {to ne postoji zamjena za obitelj, tako ne postoji ni zamjena za uloge oca
i majke. Iako su uloge razli~ite, jednako su va‘ne. @ena ima pravo na za{titu dru-
{tva u ulozi majke. Stoga dru{tvo mora prepoznati dru{tvene vrijednosti ‘enskoga
rada u obitelji, ali isto tako omogu}iti ‘eni sudjelovanje u javnoj sferi. Nije lako
pomiriti ove dvije strane, a da pritom jedna ne trpi. Mo‘da bi katoli~ka socijalna
na~ela solidarnosti i supsidijarnosti mogla pomo}i u aktivnoj promociji ‘ene maj-
ke–radnice.
3. Solidarnost i supsidijarnost u slu‘bi ‘ene majke–radnice
Katoli~ki dru{tveni nauk preko svojih na~ela solidarnosti i supsidijarnosti zasi-
gurno mo‘e ponuditi viziju kako ostvariti uzajamno harmonijsko djelovanje, ne
samo izme|u mu{karca i ‘ene u odnosu na obitelj i rad unutar obitelji, nego i kako
harmonizirati odnos izme|u obitelji, rada i dru{tva. Solidarnost kao temeljna so-
cijalna krepost trebala bi biti glavni pokreta~ u borbi protiv diskriminacije ‘ene,
ali i u o~uvanju njezinih vlastitosti, kako na podru~ju obiteljskoga, tako i dru{tve-
noga ‘ivota.
Ivan Pavao II. u svojoj socijalnoj enciklici Sollicitudo rei socialis definira kre-
post solidarnosti kao »~vrstu i postojanu odlu~nost zauzeti se za op}e dobro, to
jest za dobro svih i svakoga, jer svi smo za sve odgovorni«35. Parafraziraju}i ovu
definiciju mo‘emo re}i da je za ‘enu odgovoran mu{karac, ali i ~itavo dru{tvo.
Namjerno, mu{karac je stavljen na prvo mjesto jer na~elo solidarnosti svoje prvot-
no utemeljenje ima u obiteljskome ‘ivotu, odnosno u prvotnome communio mu-
{karca i ‘ene upisanome od »po~etka« njihova stvaranja36. Ova odgovornost »za
drugoga« upisana je, kako za mu{karca tako i za ‘enu, od trenutka stvaranja. Kako
ka‘e Ivan Pavao II: »Po jedinstvu, njih dvoje su mu‘ i ‘ena, pozvani od po~etka ne
samo da budu jedan uz drugoga ili da budu jedan s drugim, nego su pozvani da
budu jedan za drugoga«37. [tovi{e, »na temelju na~ela da u me|usobnom zajed-
ni{tvu budu jedan za drugoga, odvija se povijesna integracija onoga {to je mu{ko
i {to je ‘ensko, {to je i Bo‘ja nakana«38. Drugim rije~ima, vidljivo je da iz samoga
korijena zajednice mu{karca i ‘ene ni~e solidarnost i odgovornost za drugoga.
34 Ivan Pavao II, Lettera alle donne–pismo ‘enama, u: Acta Apostolica Sedis, 87, 1995, 803–812, ovdje
br. 11. (dalje: Pismo ‘enama)
35 Ivan Pavao II, Sollicitudo rei socialis. Socijalna skrb. Enciklika, KS, Zagreb, 1998, br. 38. (dalje:
SRS).
36 ^ovjek ne mo‘e egzistirati sam, mo‘e postojati kao »jedinstvo u dvoje«, dakle u odnosu prema dru-
goj ljudskoj osobi. Usp. Ivan Pavao II., Mulieris dignitatem–Dostojanstvo ‘ene, Apostolsko pismo o
Dostojanstvu i pozivu ‘ene prigodom Marijanske godine, KS, Zagreb, 1989, br. 7. (dalje: MD).
37 Isto.
38 Isto.
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Polaze}i od ovoga korijena i od ovakvoga shva}anja solidarnosti, ni mu{karac
ni ‘ena, ni ~itavo dru{tvo ne }e drugoga — osobu, narod ili naciju — promatrati
kao neko sredstvo ~iju radnu sposobnost i tjelesnu snagu treba iskoristiti. Napro-
tiv, promatrat }e ga kao sebi sli~na, kao »pomo}« (usp. Post 2, 18–20).39 Radi se
o pomo}i obaju strana istodobno. Njihova »jednodvojnost«, koja odgovara Bo-
‘jemu nacrtu, ‘eni i mu{karcu dopu{ta da me|usobni odnos do‘ive kao oboga}e-
nje, ali i odgovornost jedno za drugoga40. Ova odgovornost (u ovome slu~aju za
‘enu) preko principa solidarnosti treba postati djelatna jer »put koji treba prije}i
do potpunoga po{tovanja ‘enskoga identiteta nije samo u prokazivanju diskrimi-
nacija i nepravdi nego u djelotvornome i prosvijetljenom projektu podr{ke, koji bi
se odnosio na sva podru~ja ‘ivota ‘ene«41. Ivan Pavao II. u svojoj poruci za Svjet-
ski dan mira upozorava da ‘ene ne smiju biti prepu{tene same sebi, kao {to se to
doga|a u nesigurnim dru{tvima. Upravo ondje ve}ini treba pomo}, i to ne samo
prakti~ne solidarnosti drugih obitelji, vjerskih zajednica i volonterskih skupina,
nego i dr‘ave te me|unarodnih organizacija preko odgovaraju}ih struktura ljud-
ske, dru{tvene i ekonomske potpore42.
Ovaj apel vodi nas prema drugome na~elu, a to je na~elo supsidijarnosti. I kao
{to na~elo solidarnosti ima svoj korijen u prvotnome communio mu{karca i ‘ene,
tako|er i na~elo supsidijarnosti (supsidium zna~i pripomo}) ima svoj korijen u pr-
votnoj zajednici mu{karca i ‘ene43. Ovo na~elo brani i poti~e slobodu i kreativnost
pojedinca44. [tovi{e, prvi temelj supsidijarnosti polazi od uvjerenja da svaki ljud-
ski individuum posjeduje unutarnju i neotu|ivu vrijednost kojoj trebaju slu‘iti svi
drugi oblici dru{tva45. Na~elo supsidijarnosti podrazumijeva konstituiranje dru-
{tva odozdo, tj. od pojedinca prema vi{im dru{tvenim slojevima. Dakle, s jedne je
strane pojedinac koji ima slobodu (u ovom slu~aju biti majka i radnica) u izvr{ava-
nju onih zada}a za koje je spreman i sposoban obaviti ih sâm; s druge je pak strane,
spremnost vi{ih dru{tvenih slojeva da budu pripomo} ni‘ima, u ovom slu~aju obi-
telji odnosno majci–radnici. Drugim rije~ima, vi{a instanca treba biti supsidium,
pripomo} da se posvuda ostvari istinska jednakost u pravima osoba. @ena ima pra-
vo i na rad i na maj~instvo, stoga su joj vi{e instance du‘ne omogu}iti i jedno i
drugo. Po svojoj va‘nosti obitelj je iznad dru{tva i politike. Jer dru{tvo i politika
39 Usp. Ivan Pavao II, SRS, br. 39.
40 Usp. Ivan Pavao II, Pismo ‘enama, br. 8.
41 Isto, br. 7.
42 Usp. Ivan Pavo II, XXVIII Giornata Mondiale della pace 1995, Donna: educatrice alla pace, br. 7.,
u: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_i i/messages/peace/index_it.htm (preuzeto 10. 12.
2011.)
43 »Na~init }u mu pomo} kao {to je on« (Post 2, 18–20). U biblijskome kontekstu to se mo‘e razumjeti
u smislu da ‘ena mu‘u i mu‘ ‘eni treba biti pomo} ne samo na podru~ju djelovanja, nego i na po-
dru~ju bitka. Usp. Ivan Pavao II, Pismo ‘enama, br. 7.
44 Usp. [. Marasovi}, Kr{}anska dru{tvena svijest. Prilozi iz dru{tvenog nauka Crkve, CUS, Split,
2010, 165.
45 Usp. Isto, 180.
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rezultat su rada obitelji46. Drugim rije~ima, pomo} dr‘ave i dru{tva po principu
supsidijarnosti treba voditi ra~una o ‘eni majci–radnici kako bi bez diskriminacije
i bez isklju~ivanja mogla obavljati posao za koji je sposobna, po{tuju}i istovreme-
no njezine obiteljske te‘nje i uloge koje joj zajedno s mu{karcem pripadaju47.
Nadalje, ovo se na~elo name}e jer svaka osoba ima ne{to originalno {to mo‘e
pru‘iti zajednici. Ovo je iznimno va‘no jer tada ‘ena ne }e biti u opasnosti gublje-
nja na svojoj vlastitosti i originalnosti, prisiljena opona{ati mu{karca. Dru{tvo po
principu supsidijarnosti treba omogu}iti ‘eni slobodni razvoj njezine ‘enskosti. A
to zna~i, kako konkretno isti~e Ivan Pavao II., da je »posvuda potrebno ostvariti
istinsku jednakost u pravima osobe, stoga i jednakost pla}e u jednakim poslovima,
skrb o radnici–majci, pravedno napredovanje u karijeri, jednakost supru‘nika u
obiteljskome pravu, priznavanje svega {to se ve‘e uz prava i du‘nosti gra|ana unu-
tar demokratskog ure|enja«48. Na taj je na~in vidljivo da se po na~elima solidarnosti
i supsidijarnosti unutar dru{tva spolne razlike shva}aju kao prednost, a ne kao prob-
lem {to osobito pokazuje »novi feminizam« koji je predlo‘io Ivan Pavao II.
4. »Novi feminizam« i kulturalna promocija ‘ene radnice
Ivan Pavao II. u svojem Apostolskom pismu Mulieris dignitatem, pozivaju}i se
na svoje predhodnike Ivana XXIII. i Pavla VI., ‘enu o~ituje kao »znak vreme-
na«49. Ponavljaju}i njezinu va‘nost, na drugome mjestu ka‘e da ‘ena nije »znak
vremena« samo u obiteljskoj sferi nego na svim podru~jima dru{tvenih aktivnosti.
[tovi{e, bez doprinosa ‘ene dru{tvo je manje ‘ivo, kultura je siroma{nija50. Dru-
gim rije~ima, vidljivo je da ‘ena unato~ dugogodi{njoj diskriminaciji predstavlja
ogroman dobitak na svakome podru~ju razvoja, kako dru{tvenoga tako i kultural-
nog. Stoga, da bi se otklonila diskriminacija ‘ene, potrebno je promovirati kulturu
u kojoj }e ‘ena biti prepoznata i prihva}ena kao jednakopravni partner u svojoj
jednakosti, ali i razli~itosti51. No, Papa ne poziva samo mu{karce, nego i ‘ene da
u~ine novi kulturalni zaokret.
U enciklici Evan|elje ‘ivota Ivan Pavao II. ka‘e kako
u kulturnom zaokretu u korist ‘ivota, ‘ene imaju jedinstven i mo‘da odlu~uju}i prostor
misli i djelovanja: na njima je red da postanu promicateljice »novog feminizma« koji,
bez padanja u napast da se poslu‘i »mu{kara~kim« modelima, zna prepoznati i izraziti
46 Usp. J. H. Matlary, »L’uomo e la donna nella famiglia nella società e nella politica«, in Il ruolo
della donna nella Chiesa e nel mondo, Città del Vaticano, 2004., str. 66
47 Usp. Ivan Pavao II, Laborem exercens. Radom ~ovjek, KS, Zagreb, 20033, br. 19.
48 Ivan Pavao II, Pismo ‘enama, br. 4.
49 Usp. Ivan Pavao II, MD, br. 1.
50 Usp. Ivan Pavao II, Senza il contributo delle donne la società e meno viva, la cultura meno ricca,
la pace più insicura, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, 1995, 18, 2, 123–124, ovdje 124.
51 Usp. M. Volarevi}, »Nuovo femminismo« secondo Giovanni Paolo II. La donna nella costruzione
di una nova etica per un nuovo mondo. Dissertatio ad Doctoratum in Theologia Morali conse-
quendum, Romae, 2010, 162.
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istinski ‘enski genij u svim o~itovanjima dru{tvenog ‘ivota, djeluju}i na korist nadila‘e-
nja svakog oblika diskriminacije, nasilja i iskori{tavanja52.
U ovome je pozivu vidljivo da se radi o jednom novom kulturalnom zaokretu,
zaokretu koji ide u korist ‘ivota (obitelj je garancija opstanka ‘ivota). Zahvaljuju}i
takvomu zaokretu, ‘ena kroz promociju »novoga feminizma« izra‘ava svoj ‘enski
genij53 u ~itavome dru{tvu, bez opasnosti da upadne u mu{kara~ke modele, tj. da
postane surogat mu{karcu. Potrebno je odmah naglasiti da »novi feminizam« nije
pokret u doslovnome smislu rije~i54. On je, dakle, vi{e stil ‘ivota putem kojega se
manifestira ‘enski genij darovan ‘eni ~inom stvaranja kao njezin osobni talent.
Novi feminizam shva}a se kao kultura ili ‘ivotni stil u kojem do potpunoga izra‘aja
dolazi sva posebnost koju ‘ena kao ljudsko bi}e u sebi nosi55.
Dakle, radi se o stilu ili novoj kulturi ‘eninoga ‘ivljenja. Ve} smo spomenuli
da pitanje diskriminacije ‘ene radnice nije samo pravno i ekonomsko, nego i kul-
turolo{ko pitanje koje zahtijeva promjenu mentaliteta. Na‘alost, ba{tinici smo je-
dne povijesti i kulture koja je ~esto marginalizirala ‘enu na svim institucionalnim
razinama56. Dugi niz godina kultura je bila jednoglasna: samo je mu{karac bio
nositelj kulture. Ni danas ne nedostaje situacija u kojima ‘ena ‘ivi ~injenicu dru-
{tvene i kulturne inferiornosti. Upravo je zbog toga potrebno razvijati kulturu jed-
nakosti.57 No, ne samo jednakosti u smislu egalitarnosti jer upravo unutar egali-
tarnih zakona danas je u mnogim slu~ajevima maskirana diskriminacija ‘ene. @e-
na danas posjeduje sva zakonska prava, sve su joj {kole otvorene, svi su joj poslovi
nadohvat ruke, no ipak je objekt diskriminacije. Govore}i o »jednakosti« misli se
na istu mogu}nost izra‘avanja posebnosti i razli~itosti za mu{karca i ‘enu. Jer ~o-
vje~anstvo nije potpuno ~ovje~anstvo dok se zajedno ne vrednuju ‘enske i mu{ke
posebnosti.58 Zbog toga je nu‘no graditi »dvoglasnu kulturu« u kojoj }e do}i do
izra‘aja potpuna afirmacija dostojanstva ‘ene.
Dru{tvo mora imati jasne koncepte te dvoglasne kulture. U prvom je redu po-
trebno njegovati i razvijati takve rodne odnose koji }e biti usmjereni na promociju
jednakosti, ali i na po{tivanju razli~itosti. @ena treba postati va‘an subjekt u dru-
52 Ivan Pavao II, Evangelium vitae — Evan|elje ‘ivota, Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti ljud-
skog ‘ivota, KS, Zagreb, 20033, br. 99. (dalje: EV).
53 M. Volarevi} definira ‘enski genij kao »bitna stvarnost koj pripada svakoj ‘eni, kao njeno stanje–
habitus, kojim ona izra‘ava svoj na~in djelovanja, svoje biti–‘ena, sa svijetom i s drugima u svakod-
nevnici«; M. Volarevi}, »Novo femminismo« secondo..., 111–112. (Vlastiti prijevod)
54 Ne radi se o feminizmu kao pokretu tipa radikalnog, liberalnog, socijalnog, katoli~kog itd. femi-
nizma koji se ravnaju prema odre|enim programima i planovima. Ovdje se radi vi{e o stilu i kulturi
‘ivljenja koji proizlaze od samog dostojanstva ‘ene, odnosno program i plan novog feminizma stoji
u samoj naravi ‘ene. Usp. Isto., 115.
55 Vi{e o »Novom feminizmu i njegovu zna~enju« vidi u. Isto., 105–117.
56 Usp. Ivan Pavao II., Pismo ‘enama, br. 3.
57 Usp. Ivan Pavao II., »La cultura dell, ugualianza fra l’uomo e la donna sarà duratura e costruttiva
se rispecchierà il disegno di Dio«, u: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, 1995, 18, 1,! 828–1829,
ovdje 1828.
58 Usp. E. Rossana, Donne per il terzo millennio. Problema o risorsa? Milella, Lecce, 2007, 98.
M. Volarevi}, Novi feminizam... Obnov. ‘ivot, 2012, 67, 2, 223–237
234
{tvu. Me|utim, subjektivitet ‘ene treba biti temeljen na njezinoj specifi~nosti »biti
‘ena« koje je bogatstvo prijeko potrebno za harmoni~an ljudski su‘ivot, bilo u
obitelji bilo u drugim egzistencijalnim i dru{tvenim podru~jima59. Stoga se dru-
{tveno–kulturalna promocija istoga dostojanstva i istih zajedni~kih vrijednosti
mora uskladiti s priznanjem razlike. U tom pravcu, organizacija rada mora voditi
ra~una o dostojanstvu i pozivu ‘ene tako da sam rad bude strukturiran na na~in
da ‘ena svoju promociju ne mora platiti napu{tanjem svoje vlastitosti i na {tetu
svoje obitelji. Drugim rije~ima, potrebno je tako organizirati rad da one ‘ene koje
se ‘ele posvetiti obitelji ne budu stigmatizirane i ekonomski ka‘njene, a da se one
koje ‘ele ostvariti karijeru u javnome dru{tvenom ‘ivotu ne trebaju odre}i svojih
vlastitosti kopiraju}i mu{kara~ke modele60.
Upravo preko vlastitosti i specifi~nih vrijednosti koje su otkrivene zahvaljuju}i
‘eni treba se razvijati djelatna promocija ‘ene61. Ivan Pavao II. vlastitost ‘ene u
»novom feminizmu« vidi u »geniju ‘ene« koji je njezin uro|eni talent. Zbog toga
se i kulturalna promocija ‘ene mora odvijati preko njezina vlastitoga genija, ali uz
potporu mu{karca i cjelokupnoga dru{tva. O‘ivljavanje »dvostruke kulture« nije
samo zada}a ‘ene. Mu{karac treba preko recipro~nih odnosa biti zajedno sa ‘e-
nom graditelj nove kulture.
U tom kontekstu Ivan Pavao II. tuma~i:
Nakon {to je stvorio ~ovjeka, mu{ko i ‘ensko, Bog oboma ka‘e: »Napunite zemlju i sebi
je podlo‘ite!« (Post 1, 28) Ne povjerava im samo mo} razmno‘avanja radi produ‘enja
ljudske vrste, nego im povjerava i zemlju kao zadatak, obvezuju}i ih da odgovorno njo-
me upravljaju. ^ovjek, razumsko i slobodno bi}e, pozvan je promijeniti lice zemlje. U
tom zadatku, koji je u stvari kulturni ~in, i mu{karac i ‘ena od po~etka imaju istu odgo-
vornost62.
Povjerenje koje Bog iskazuje ~ovjeku Ivan Pavao II. naziva kulturnim ~inom.
Stoga mu{karac i ‘ena trebaju stvarati novu »dvoglasnu kulturu« reciprociteta u
obitelji, na poslu i u ~itavome dru{tvu modeliraju}i ljudski ‘ivot na originalnoj
»jednodvojnosti«. U takvoj kulturi ne }e biti pobije|enih i pora‘enih, ali ni diskri-
miniranih.
59 Ivan Pavao II., »Le caratteristiche della femminilità«, Angelus 19. giugno 1995, u: http://www.va-
tican.va/holy_father/john_paul_ii/angelus/1995/documents/hf_jpii_ang_1995061 8_it. html19.giu-
gno 1995. (preuzeto 22. sije~nja 2012).
60 Usp. Congregazione per la dottrina della fede, Lettera ai Vescovi..., br. 13
61 Usp. Isto, br. 14.
62 Ivan Pavao II, Pismo ‘enama, br. 8.
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Zaklju~ak
Iako su ‘ene danas u pravnome smislu izjedna~ene s mu{karcima, vidljivo je
da ih i dalje diskriminiraju razli~ite dru{tvene strukture. Jo{ uvijek se osje}a velik
raskorak izme|u posjedovanja prava i njihovoga ostvarenja. Taj je raskorak na-
ro~ito vidljiv u poslovnome svijetu. @ene i danas imaju puno te‘i put k ostvarenju
poslovne karijere nego mu{karci, rade na slabije pla}enim radnim mjestima i so-
cijalno su ugro‘enije od mu{karaca.
Ovakav status ‘ene u poslovnome svijetu donio je neke negativne posljedice za
‘enu, obitelj i samo dru{tvo. @ena je u ve}ini slu~ajeva stavljena pred izbor: ili
karijera ili obitelj. Njezina dvostruka prisutnost u obitelji i poslovnome svijetu sta-
vlja je u stresnu situaciju, osobito u nuklearnim obiteljima li{enim pomo}i {ire obi-
telji i u dru{tvu u kojem se osje}a manjak »welfare society« odnosno institucionalna
potpora ‘eni majci–radnici nije dostatna. Zbog toga je vidljivo da je ‘ena u poslov-
nome svijetu i danas izazov za cjelokupno dru{tvo. Stoga svaka obiteljski usmjere-
na politika mora voditi ra~una o va‘nosti dvostruke ‘enine prisutnosti (obiteljska
sfera i javna sfera) kako se ‘ena ne bi morala odricati svojih priro|enih sposobno-
sti i vlastitosti te postajati surogat mu{karca s ciljem ostvarivanja poslovne karije-
re. Drugim rije~ima, organizacija rada mora biti tako ustrojena da ‘ena, ako to
‘eli, na sebi svojstven na~in i bez diskriminacije mo‘e obavljati dvostruk posao. To
zna~i: zadovoljavanje profesionalnih i obiteljskih obaveza, fleksibilno radno vrije-
me, podupiranje rodne jednakosti; kako na podru~ju rada tako i u podjeli obite-
ljskih obveza.
Da bi ‘ena ostvarila potpunu promociju, o~ito je nu‘no prije svega stvarati
»dru{tvo slu‘enja« nasuprot dana{njemu funkcionalnom dru{tvu kojemu je profit
ispred osobe. Ovo dru{tvo slu‘enja svoje temelje treba graditi na principima soli-
darnosti i supsidijarnosti koji svoj korijen imaju u osobnome zajedni{tvu ‘ene i
mu{karca utemeljenom na njihovoj »jednodvojnosti« u kojem je vidljiva njihova
istovjetnost, ali i razli~itost — razli~itost shva}ena kao oboga}enje drugoga. Dru-
gim rije~ima, ‘ena i mu{karac preko svojih recipro~nih odnosa bit }e pomo} jedno
drugomu u o~uvanju njihove izvorne originalnosti — »biti ‘ena« i »biti mu{karac«
stvoreni na sliku Bo‘ju (Post 1, 27) u kojoj se o~ituje punina njihove »jednodvoj-
nosti«.
U tom pravcu, »novi feminizam« Ivana Pavla II. koji se temelji na originalnosti
»biti ‘ena« stvorena na sliku Bo‘ju a o~ituje u »‘enskome geniju« (uro|enome
talentu darovanom svakoj ‘eni u trenutku stvaranja), mo‘e poslu‘iti u izgradnji
»dvoglasne kulture« u kojoj }e ‘ena i mu{karac biti ravnopravni partneri, kako u
obitelji, tako i u svim dru{tvenim strukturama. Pitanje diskriminacije ‘ene, poka-
zalo se, nije samo pravno i ekonomsko nego i kulturolo{ko. Ono zahtijeva prom-
jenu mentaliteta i stava prema ‘eni, odnosno prema njezinim priro|enim sposob-
nostima koje nisu ni{ta manje ili vi{e vrijedne od mu{kar~evih, ali su ipak dru-
ga~ije. U takvoj kulturi razli~itost se do‘ivljava kao dar koji istovremeno oboga-
}uje, ali i ~ini odgovornim.
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The article deals with the status of women as mothers–workers in the business world.
In the first section the author elaborates the present position of women and their prob-
lems as employees in the world of commerce. In the second section, from the perspec-
tive of today’s position of women in the business world, the author portrays women as
a challenge for the whole of society — challenge in the sense of there being a need for
joint action by the government, employers, workers unions, associations of experts to
make a concerted effort to eliminate actual discrimination of women on the labour
market. In the third section the author demonstrates the Catholic principles of soli-
darity and subsidiarity as a possible appropriate aid in the creation of a new society,
»a society that serves«, as opposed to the functional society which is a by–product of
the industrial revolution in which profit takes precedence over the person. Finally, in
the fourth section, the author suggests a cultural promotion of the woman–worker
through the »new feminism« advocated by John Paul II. The author concludes
through the analytical–synthetic method that a »new feminism« and cultural promo-
tion of women is crucial, for equality between men and women did not eliminate ac-
tual discrimination of women. This points to the fact that discrimination of women in
the business world is not just a legal and economic issue but also a cultural issue which
requires a change in mentality and attitude towards women or rather their natural
capabilities. Therefore one of the tasks of the new feminism would be to create a two–
toned culture in which women and men stand as equal partners who, in their sameness
but also diversity, live in a mutual relationship which is a gift that enriches and at the
same time demands responsibility.
Key words: woman mother–worker, equality, solidarity, subsidiarity, society that
serves, genius of women, new feminism
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